Bethesda: bijbels-theologische reflecties

— door Raymond R. Hausoul en Wim J. Kok —

Jezus’ vermaning aan de genezen verlamde uit Bethesda om niet meer te
zondigen (Joh. 5:17) interpreteren sommigen als ‘bewijs’ dat deze man door
een specifieke zonde aan zijn verlamdheid was gekomen.? De conclusie is
dan: God schenkt enkel genezing aan ‘hen die leven in overeenstemming
met de wil van God’3 Dit artikel stelt de vraag naar de correctheid van deze
interpretatie door stil te staan bij de vraag naar de identiteit van Bethesda:
Wat was dit voor een plek? Een antwoord op deze vraag wordt doorgaans
genegeerd of beknopt gehouden in commentaren, maar is wel cruciaal voor
een juist begrip van het gebeuren.#

Wie noord-Jeruzalem doorkruist, ontdekt nabij de lang verdwenen tempel en
de burcht Antonia het archeologische Bethesda. Twee vijvers die de plaats
vroeger kenmerkten, liggen nu meters diep in de grond, omgeven door oude
ruines. Johannes omschrijft de plaats als volgt: ‘Nu is er in Jeruzalem bij de
Schaapspoort een vijver, die in het Hebreeuws “Bethesda” heet en vijf zuilen-
gangen heeft’ (5:2). Op basis van opgravingen schreef Joachim Jeremias dat
dit gebied zich uitstrekt over ongeveer 5000m? en dat beide vijvers geschei-
den werden door een 6,5m dikke tussenmuur.’

In de latere koningentijd ontstond de noordelijke ‘bovenste vijver’ (2 Kon.
18:17; Jes. 7:3). Ten tijde van de Makkabeeén voegde de hogepriester Simon II
(220-195 v.Chr.) daar de ‘onderste vijver’ aan toe (Sir. 50:3). De vijver deed in
die tijd dienst als wasbekken (miqwe).® Enige tijd later bouwde Herodes de
Grote (73 v.Chr.-4 na Chr.) zuilengangen rondom elke vijver, waarbij één zui-
lengang tussen beide vijvers in kwam te staan. Er was daardoor sprake van
vijf zuilengangen die op een plattegrond een geblokte ‘8’ of ‘B’ vormden,
waarbij de vijvers zich in de twee openingen bevonden.” Volgens Cyrillus van
Jeruzalem (ca. 313-386 na Chr.) zaten de zieken in Bethesda voornamelijk in
de zuilengang tussen de beide vijvers.® Daar keken ze gespannen naar het
water om bij de geringste beweging een duik te nemen en zo genezing te ont-
vangen.

Een christelijk ziekenhuis?
Johannes zegt over de zieken in Bethesda: ‘Daar lag een menigte zieken, blin-
den, kreupelen, verdorden’ (5:3a). Dit beeld geeft de impressie dat Bethesda
een antiek christelijk ziekenhuis was. Hulporganisaties dragen graag deze
naam verder en noemen zich ‘Bethesda’. Ze staan echter te weinig stil bij de
erbarmelijke omstandigheden in het oorspronkelijke Bethesda. Niet alleen
ontbreekt verzorgend personeel, ook de concurrentie viert er hoogtij.
Bethesda kent weinig christelijks. Wie het snelst in het bewegend water is,
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ontane: senezine. aldus de verlamde: ‘Heer, als het water gaat bewegen is er
miemand om ma) enin e helpen; ik probeer het wel, maar altijd is een ander al
woor ma i het water (57). De aandacht is dus vooral gericht op het water,
niet op de zicken In de beweging van het water ligt het heil; tenminste, als je
snel genoeg bent om er als eerste in te zijn.

Dit keuzeprincipe passeert al snel de meest hulpbehoevenden. Bethesda
benadeclt de zwakken. Wie er aanwezig is, moet meedoen aan een race tegen
de klok door te proberen anderen te overtroeven.® Wie dit fenomeen op zich
laat inwerken, herkent in Bethesda geen huis van barmbartigheid. Er is eer-
der sprake van competitie, egoisme en individualisme. Elk bijbels georién-
teerd vertrouwen in Gods ontferming over de zwakken maakt er plaats voor
vertrouwen in eigen kunnen. Dat maakt Bethesda minder aantrekkelijk als
inspiratiebron voor christelijke ziekenhuizen. Wat was dit eigenlijk voor een
plek? Een goed antwoord op deze vraag ontbreekt in commentaren bijna net
zoveel als een ethische reflectie.”

De authenticiteit van vers 3b-4
Het gebeuren in Bethesda kent geen parallel in de Bijbel. Wachten op bewe-
gend water roept zelfs vragen op. Waardoor bewoog dit water? De betwiste
versdelen 3b-4 verklaren vers 7 en verduidelijken wat plaatsvindt: ‘[3b] Die
wachten op de beweging van het water. [4] Want een engel van de Heer daalde
op zekere tijden neer in de vijver en bracht het water in beweging. Wie dan
het eerst daarin neerdaalde, na de beweging van het water, werd gezond, aan
welke ziekte hij ook leed.” Als een engel Gods neerdaalde en het water -
bewoog, genas elke eerste zieke. Dat laatste contrasteert met Johannes 9:32,
waar de inwoners van Jeruzalem beweren dat een blindgeborene nog nooit
genezen was. In Bethesda blijkt toch lang niet elke zieke te genezen.
Exegeten zijn het er doorgaans over eens dat de versdelen 3b-4 niet in de
meest oorspronkelijke tekst van Johannes stonden en dus een latere toevoe-
ging zijn." Het blijkt dat de westerse kerk de inhoud van vers 3b-4 kende, ter-
wijl de oosterse kerk erover zweeg. De westerse kerkvader Tertullianus (160-
230) wijst in zijn betoog over de waterdoop naar de neerdalende engel in
Bethesda. De oosterse kerkvader Cyrillus van Jeruzalem (ca. 315-386) zegt er
echter niets over in zijn bespreking van Bethesda.” Dat laatste is opmerkelijk,
aangezien Cyrillus oudste was in Jeruzalem, de plaats waar ook Bethesda zich
bevond. Het lijkt erop dat in het oosten Johannes Chrysostomus (347-407)
een van de eersten was die de omstreden tekst kende. Ook in de codex
Alexandrinus (vijfde eeuw) is vers 4 te vinden — overigens nog zonder vers
3b.B Van een vroegere bekendheid zijn er (nog) geen sporen.
Verder wijkt het Grieks van vers 3b-4 af van dat van het Johannes-evangelie.
Zane Hodges ontkent dit door zich te beperken tot woordkeuze. Hij vergelijkt
het aantal unieke woorden (hapax legomena) in Johannes 5:3b-4 met zeven
unieke woorden in Johannes 2:14-16." Gordon Fee betwist dit echter. Aller-
eerst verbetert hij Hogdes door elf hapax legomena in Johannes 2:14-16 te tel-
len, en vervolgens zet hij vraagtekens bij Hodges methodologie.’ Niet alleen
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kenmerkt 5:3b-4 zich door hapax legomenona, ook is de syntax moeilijk te rij-
men met het evangelie, aldus Fee.'

Hoewel weinig exegeten vasthouden aan de authenticiteit van Johannes 5:3b-
4, rijst wel de vraag op naar het belang van deze toevoeging. Hierop wordt
zelden gereflecteerd. Vanuit bovengenoemde ethische moeilijkheden en de
bredere vraag naar de identiteit van Bethesda kan aan de vraag naar het be-
lang van Johannes 5:3-4b niet voorbijgegaan worden. Wilde iemand Bethesda
in positieve relatie brengen met wat bekend was over zegeningen die engelen
aan mensen brachten? In christelijke bronnen gaat het dan om de speciale rol
die engelen in het beschermen van mensen spelen (vgl. Ps. g1:11; Hand. 12:5-
10; Heb. 1:14).” Dat een engel Gods op bepaalde tijden neerdaalt en genezing
brengt aan wie het eerst reageert, blijft echter zonder parallel. Dat past ook
moeilijk binnen het karakter van de God van de Bijbel. Om die reden is het
eerder voorstelbaar dat de (over)schrijver van de tekstvariant een discrepantie
tussen Bethesda en het karakter van God zag. Dat gebeurde in zijn ijver om
Bethesda te verbinden met de God van de Bijbel:® ‘Er is slechts één Genezer,
Jezus Christus onze Heer!” Het genezende water in Bethesda kent zijn paral-
lellen immers in vele heidense genezingsplaatsen. Wilde de (over)schrijver
lezers beschermen tegen de idee dat Jezus zich op heidense plaatsen ophield
en daar mensen genas? Een antwoord op deze vragen blijft moeilijk. In beide
gevallen zou de relatie tussen de engel van de Heer en de plaats Bethesda uit-
komst bieden. In zijn/haar ijver om Bethesda te verbinden met God doorzag
de (over)schrijver echter niet dat de wijze waarop God via zijn engel in
Bethesda ingreep, grote vraagtekens oproept.

Historische zoektocht naar Bethesda

Het bovenstaande draagt bij aan de beantwoording van de hoofdvraag naar de
identiteit van Bethesda. Johannes vermeldt specifiek de naam van deze vijver
in het Hebreeuws. De naam ‘Bethesda’ krijgt nadruk. Wel is op te merken dat
de handschriften niet unaniem zijn over deze naam." Op basis van historisch
onderzoek krijgt ‘Bethesda’ de voorkeur.?° Deze naam kent een dubbele bete-
kenis en wordt in de literatuur vanuit Syrische teksten veelal vertaald met:
‘huis van barmhartigheid’ of ‘huis van schande’.>* Dat laatste is treffend,
omdat Bethesda onbarmhartigheid en zelfzucht lijkt te bevorderen. Een ande-
re mogelijkheid is echter de plaatsnaam te vertalen als ‘huis van het uitgie-
ter.4?

Eeuwenlang heeft het de nieuwtestamentische wetenschap aan buitenbijbelse
vermeldingen van Bethesda ontbroken. Slechts een beknopte geografische
vermelding bij Flavius Josephus kon worden gevonden.? Door dit gebrek aan
historische bronnen verklaarden sommigen het verhaal van Jezus in Bethes-
da zuiver allegorisch. De schrijver cre€erde een geestelijke plaats die verwees
naar Jezus barmhartigheid.* De ontdekking van de Koperrol in Qumran
bracht hier echter verandering in. Daarin vonden onderzoekers namelijk wel
een verwijzing naar Bethesda. Hoewel de tekstreconstructie moeilijkheden
vertoont, luidt de vertaling als volgt== ‘in Beth Esjdatayin, bij de vijver aan de
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ingang van het Keinere bekken’ (3Q15 11.12; vgl. 11.57). Beth Esjdatayin staat
hier in de dualis. Dat toont aan dat Bethesda minstens twee vijverbekkens
kende. Archeologische opgravingen hebben dit beeld bevestigd. Urban von
Wahlde vermeldt dat archeologisch onderzoek een groot deel van de oude zui-
delijke Bethesdavijver blootlegde, maar recentere publicaties over Bethesda
ontbreken nog, net zoals een duidelijk beeld van de reputatie van Bethesda in
de eerste eeuw na Christus.*

Bethesda in Hadrianus’ tijd

Kort na 135 na Chr. koos de Romeinse keizer Hadrianus (76-138) ervoor om
Bethesda te veranderen in een Grieks-Romeins heiligdom. Deze keuze was
verbonden met de stichting van de koloniestad Aelia Capitolina op de ruines
van het in 70 na Chr. verwoeste Jeruzalem.*”

Terwijl de Joden aanvankelijk hoopten dat de keizer hun een nieuw Jeruza-
lem zou schenken, moesten ze nadien lijdzaam toezien hoe Jeruzalem veran-
derde in een Romeinse kolonie, bestemd voor oud-soldaten. In de stad verre-
zen tempels en heiligdommen die gewijd waren aan Romeinse goden, in het
bijzonder Jupiter Capitolina.?® Het kwam weliswaar tot een revolutie van jood-
se kant onder de vlag van Simon bar Kochba (gest. 135 na Chr.).* Maar
Hadrianus kwam als overwinnaar uit de strijd. Hij stichtte Aelia Capitolina op
de ruines van het oude Jeruzalem.

Daarbij maakte hij belangrijke Joodse plaatsen tot heidense heiligdommen.
In Bethesda ontstond op deze manier een heiligdom voor de verering van de
Grieks-Egyptische god Serapis en de Griekse god Asclepius.*® Beide goden
stonden bekend als goden van genezing.?' Gelofteoffers uit de tweede eeuw,
gewijd aan Serapis, duiden dit aan. Zo luidt een inscriptie uit de tweede eeuw
op een marmeren voet: ‘Pompeia Lucilia schonk deze als geloftegave’.>* Ook
vermeldt het oude reisboek Itinerarium Burdigalense (333-334) dat er in
Bethesda ‘mensen waren die langdurig ziek waren en nu genezen werden,
omdat de vijvers troebel wijnrood water bevatten' .3

Bethesda in Jezus’ tijd

Over een relatie tussen Bethesda en de verering van een specifieke godheid
v66r de tijd van Hadrianus is niets expliciet bekend. Toch sluit dit niet uit dat
Bethesda al bekend stond als een heidense plaats van genezing in de eerste
eeuw. Hadrianus bouwde dan voort op wat eerder al in Bethesda had plaatsge-
vonden. De argumenten die onderzoekers tot deze conclusie brengen, zullen
hieronder aan bod komen.>

Wie op de uitspraak van de verlamde in Bethesda let, ontdekt dat deze een
magische functie toekent aan het water: ‘Heer, als het water gaat bewegen, is
er niemand om mij erin te helpen; ik probeer het wel, maar altijd is een
ander al v66r mij in het water’ (Joh. 5:7).% Deze gedachtegang sluit aan bij de
omschrijving die David Aune van magie geeft:3° ‘that form of religious
deviance whereby individual or social goals are sought by means alternate to
those normally sanctioned by the dominant religious institution.” Hoewel een
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specifieke afgod in het Bethesda van Johannes 5 ontbreekt, is het mogelijk dat
de woorden ‘redder van de wereld’ (Joh. 4:42) al refereren aan de god
Asclepius, die zich met diezelfde titel door de mensen liet vereren.”” Vanuit
deze achtergrond is het in elk geval mogelijk om Bethesda in verband te bren-
gen met magische en spirituele krachten.

In het heidendom kwam het geloof in magische wateren die door geesten
genezingskracht ontvingen, veelvuldig voor.* Wie Bethesda niet kende, kon
gemakkelijk op basis van de omschrijving bij Johannes associaties hebben
met heidense heiligdommen in de klassieke Oudheid. Rangar Cline stelt dat
in het betwiste vers 4 dan ook bewust ‘engel’ gebruikt is om een verbinding te
leggen tussen Bethesda en andere Hellenistische religieuze plaatsen.® Deze
latere toevoeging wil dan effectief een lokaal religieus fenomeen kosmopoli-
tisch verklaren.+°

Ook William Davies ziet in het Bethesda van Jezus’ tijd een heidens gebeuren.
Hij wijst op de progressieve ontwikkeling dat Jezus in het Johannes-evangelie
alle plaatsen en ruimtes in beslag neemt: de Joodse tempel (Joh. 2), het Sama-
ritaanse gebied (Joh. 4) en het heidense Bethesda (Joh. 5).#* Larry Hogan stelt
in zijn dissertatie over genezing in de tweede tempelperiode, dat het helle-
nisme een enorme vloed aan heidense gebruiken in Israél bracht. Hoewel de
Makkabese opstand zich daartegen verzette, bleef het onmogelijk om deze vol-
ledig uit het land te weren.*> Maureen Yeung voegt hier aan toe, dat Bethesda
al vroeg in de geschiedenis verbonden was met joodse legenden. Zo verwijst
ze naar een crypte in Bethesda die het oude reisverhaal Itinerarium Burdiga-
lenise (333-334 na Chr.) beschrijft als ‘crypte waar Salomo demonen martelde’
(crepta ubi Salomon daemones torquebat),® en de genezende kracht die verbon-
den is met de persoon van Salomo binnen de joodse traditie.** Craig Koester
wijst in dit verband op de kleine grotten die aanwezig zijn rondom Bethesda
en overeenkomsten vertonen met genezingsheiligdommen die door heel het
Romeinse Rijk heen met Asclepius werden verbonden.+

De vraag blijft echter welke van deze archeologische vondsten betrekking heb-
ben op latere tijden en welke van toepassing waren in de tijd van Jezus. Als
Bethesda daadwerkelijk in Jezus’ tijd een heidense plaats was, waar zieken
hun hulp van magische waterkrachten verwachten, biedt dit uitkomst aan de
bovengestelde ethisch-theologische vragen. Bovendien sluit ook de wijze waar-
op de zieke — ten koste van anderen — in eigen kracht zijn genezing wil
bewerkstelligen, meer aan bij het vertrouwen op een afgod dan op de God
zoals Johannes die in Jezus laat zien. Nergens in het Johannes-evangelie ge-
neest Jezus mensen omdat zij in eigen kunnen als eerste bij Hem zijn. Het
magisch hopen op de beweging van het water en het enkel gericht zijn op dat
water en niet op God zelf, past meer bij andere goden dan bij Jahweh die zich-
zelf doet kennen als: ‘Jahweh! Jahweh! God, barmhartig en genadig, geduldig
en rijk aan goedertierenheid en trouw’ (Ex. 34:6) — een uitspraak waaraan
Johannes al in zijn proloog mogelijk refereert (Joh. 1:16-17).4° Hoewel de
(over)schrijver dit probeerde te voorkomen door een ‘engel Gods’ te introduce-
ren, bleef de situatie in Bethesda principieel vreemd aan het karakter van God.
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Tegensiemmen

Niet iedereen gaat akkoord met de idee dat Bethesda een heidense plaats was.
De nieuwtestamenticus Steven Bryan geeft als voornaamste tegenargument:+
“Though it is likely that local beliefs regarding the potency of the Bethesda
pool's waters facilitated its assimilation into the Roman cult of Serapis and/or
Asclepius at this time, this in no way establishes Bethesda as a pagan sanctu-
ary during the first century.” Bryan laat de mogelijkheid dus open, maar stelt
wel de vraag of zulk een heidense plaats in de nabijheid van de tempel in het
orthodoxe Jeruzalem kon liggen. Deze vraag is niet nieuw. Eerder wees Ingo
Broer er al op dat het moeilijk voorstelbaar is dat er in Jezus’ tijd een heidens
heiligdom nabij de tempelberg stond.#* Wie bekend is met de joodse geschie-
denis, weet dat in Jezus’ periode Herodes de Grote stuitte op een grote volks-
opstand van orthodoxe zijde toen hij het waagde een gouden adelaar op de
gouden tempelpoort te plaatsen.#® Een heidens heiligdom als Bethesda zou
zich dus onmogelijk laten dulden binnen de muren van Jeruzalem.

De argumenten van Steven Bryan en Ingo Broer moeten ernstig worden
genomen, maar zij zijn enkel van kracht als Bethesda zich binnen de muren
van Jeruzalem bevond. Volgens archeologische en historische bronnen was
dit laatste echter niet het geval. Bethesda werd pas binnen de stadsmuren
gebracht door Herodes Agrippa (41-44 na Chr.).>> Daarnaast genoot Bethesda
de bescherming van de nabij gelegen burcht Antonia. Deze stond onder
gezag van de Romeinse bezetter en herbergde het grootste Romeinse garni-
zoen van de wijde omtrek.s" Vandalisme in Bethesda lag om die reden aan
banden. Ook vermeldt de joodse Misjna dat de Romeinse godin Fortuna des-
tijds in het zuiden van Jeruzalem bekendheid genoot en verering ontving bij
een aangelegde vijver buiten de stadsmuren.’* Deze gegevens laten zien dat er
meerdere heidense invloeden rondom Jeruzalem geduld werden. Het zou de
autoriteiten dan niet gelukt zijn om de heidense praktijken in Bethesda van
de aardbodem te doen verdwijnen. Enkel de mogelijk dubbelzinnige naam
‘Bethesda’ zou een jood er al aan doen denken dat dit zogenaamde ‘huis van
barmhartigheid’ voor Jahweh een ‘huis van schande’ was.? Niet Bethesda,
maar Jahweh die zijn naam verbond met de tempel in Jeruzalem, was de
bron van genezing (vgl. Ex. 15:26). Dat de plaats Bethesda niet terugkeert in
het latere spreken van de joden, is eveneens uit deze afkerende houding te
verklaren. Andreas Kostenberger schrijft: ‘Apparently, however, the authori-
ties looked the other way, tolerating this expression of popular religion.’s
Jezus vermeed de plaats echter niet. Hij ging erheen en ontmoette er een
man die al achtendertig jaar ziek was. Daarmee ontmoette de man degene die
daadwerkelijk de ‘genezer van de wereld’ is (Joh. 4:42).

Jezus ontmoet de verlamde
Als Jezus de verlamde in Bethesda ziet liggen, vraagt Hij enkel: ‘Wil je ge-
zond worden?’ (Joh. 5:6). Die vraag klinkt overbodig. Wie in Bethesda lag,
hoopte immers op herstel en genezing. Toch confronteerde de vraag de man. ~
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Meteen verduidelijkt hij waar hij zijn genezing zoekt, namelijk in het water
van Bethesda. Hij vat de vraag van Jezus louter informatief op als: ‘Ben je bij
“ de vijver om gezond te worden?’ Een direct antwoord op Jezus’ vraag ont-
breekt. Johannes Calvijn schreef al: ‘Hij beperkt Gods hulp tot zijn eigen
ideeén en durft zichzelf niet meer te beloven dan hij zich in zijn geest kan
voorstellen’.»s Keurig antwoordt de verlamde dat er niemand is die ervoor
zorgt dat hij het water als eerste bereikt. Niemand kijkt in Bethesda, het huis
van barmhartigheid, naar hem om. Zonder hoop wacht hij op de hand die
hem, eerder dan alle anderen, in het water laat zakken. Achtendertig jaar was
de man al ziek en nu hoopte hij in de heidense plaats Bethesda eindelijk
genezing te vinden.
Maar dan gebeurt het onverwachte. Jezus roept de verlamde op om op te
staan en zijn slaapmat mee te nemen (5:8). Onmiddellijk wordt hij gezond,
staat op en wandelt (5:9). Het is onjuist om in het opstaan van de man reeds
een vorm van geloof te zien.s® Hij is immers al gezond als Jezus hem de
opdracht geeft om op te staan. Pas na zijn genezing gaat hij weg. Elke vorm
van geloof of ieder besef van wie Jezus is, ontbreekt. Ook aan de kritisch
gezinde joden is hij later niet in staat uit te leggen wie degene was die hem de
opdracht gaf om op sabbat zijn slaapmat te verplaatsen (5:11-13). Ze ontmoe-
ten elkaar pas later weer, ditmaal in de tempel (5:14a).

Tiveede ontmoeting in de tempel

Wanneer Jezus de genezen verlamde in de tempel aantreft, spreekt hij de vol-
gende woorden: Zie, je bent gezond geworden; zondig niet meer, opdat je
niet iets ergers overkomt’ (5:14b). Een vriendelijk woord of een verwijzing
naar het geloof ontbreken. Uitleggers verklaren vaak dat bepaalde zonden bij
de man ertoe hadden geleid dat hij verlamd raakte.”” Door opnieuw te zondi-
gen zou de man iets ergers overkomen. Bij dat ‘ergers’ denken uitleggers dan
aan het eeuwige oordeel *

Het voorgaande wijst echter een andere richting uit. Jezus vermaant de man,
omdat hij als jood zijn genezing zocht in de heidense genezingsplaats
Bethesda. Het is dit syncretisme waarop Jezus doelt met de woorden: ‘zondig
niet meer’. Als de man zich niet tot de ware geneesheer zou keren om het vol-
ledige heil te ontvangen, zou hem erger overkomen. Wat het water van
Bethesda niet kon doen, kon de God van Israél, die in de tempel van Jeruza-
lem vereerd werd, wel doen. Dit laatste biedt een mogelijke verklaring waar-
om er geen sprake is van geloof bij de man en waarom Jezus zijn identiteit
niet bij de eerste ontmoeting prijsgeeft. Er mocht geen reden zijn om de
genezing van de man en de Messias in relatie te brengen met het heidense
Bethesda. Het is in Gods tempel dat de Messias zijn ware identiteit aan de
man onthult. Op deze manier waarschuwt het verhaal van Bethesda de
lezer(s) tegen het zoeken van genezing op de verkeerde plaats.s

In de tekst vinden we geen expliciete reactie van de man. Nergens staat dat hij
Jezus dankte voor zijn genezing.®® Het enige dat de lezer verneemt, is dat de
genezen man ervoor kiest om de joodse autoriteiten op te zoeken en hen te
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vertellen dat het Jezus is die hem gezond had gemaakt (5:15). Op basis van
zijn eerste ontmoeting met de joden was dit geen slimme zet. Was dit uit
naiviteit of wilde de ex-verlamde Jezus zelfs bewust verraden? Dit laatste
behoort tot de mogelijkheden, aangezien hij uit de eerste reacties van de jood-
se autoriteiten kon afleiden dat zij geen grote eer aan Jezus wilden betonen.
De kans is dus groot dat de reactie van de man voortkwam uit Jezus’ beris-
ping aan zijn adres.

Conclusie

Door Bethesda te identificeren als heidense genezingsplaats is de vermanen-
de confrontatie tussen Jezus en de genezen verlamde beter te plaatsen. Het
‘zondig niet meer’ krijgt hierdoor een duidelijk kader. Elke relatie tussen de
afgoden en de ware God van Israél moet worden afgewezen. Tegelijk stemt
deze uitleg tot voorzichtigheid in de bijbels-theologische reflectie over de rela-
tie tussen ziekte en zonde. Jezus’ vermaning is niet per se een bewijs dat God
enkel genezing schenkt aan hen die leven in overeenstemming met zijn wil.
De Messias genas juist deze verlamde, ondanks dat deze zijn genezing zocht
op een plaats die in relatie stond met de afgoden.

Noten:

1 Dit artikel is een uitvoerige uitbreiding van ons gedeelte over Bethesda in: Wim J. Kok
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